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Всі ці колізії у сфері сімейних відносин виникають з таких підстав, як: 
ІІ одні й ті ж інститути можуть суттєво різнитися за формою (наприклад, цивіль­
;,ий та релігійний шлюб); 
~ 1 одні й ті ж інститути можуть різнитися за змістом (наприклад, яви ше шлюбного 
.:І:'fовору, що в різних суспільствах може бути: 
.lІ.]оговором про укладення шлюбу; 
б1.1оговором про особисті і майнові правовідносини подружжя; 
вІ.1оговором про виключно майнові правовідносини подружжя; 
r 1 .]о говором про виховання дитини то шо); 
31 .10 одних і тих же відносин можуть висуватися принципово різні вимоги (напри­
'-141. шлюбний вік, який встановлено різний у різних країнах і навіть подекуди уріз­
..ю. регіонах однієї країни); 
..JІ правові норми можуть по-різному співвідноситися з іншими соціальними нор­
.uчи. По-перше, вони можуть узгоджуватися або ні, що має наслідком конфліктні 
~~·ації. По-друге, норми різного характеру у різних суспільствах можуть мати різ­
"'ий авторитет. Наприклад, мусульманські країни історично більш авторитетними 
пажають релігійні норми, в той час як д.rtя європейця більш надійною та авторитет­
,;ою нормою є правова; [2, с.230]. 
Отже, можна зробити висновок, що на даний момент існує дуже багато колізій в 
:-а.ч·зі міжнародного сімейного права, які потребують до себе багато уваги, детально­
~ .1ослідження та вивчення, оскільки сфера регулювання сімейних відносин у МПрП 
пажається однією з найбільш складних і важливих для кожного з нас . 
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МІСЦЕ РЕПРОДУКТИВНИХ ПРАВ 
У СИСТЕМІ ОСОБИСТИХ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ ФІЗИЧНИХ ОСІБ 
Питанню дослідження прав людини завжди приділялась значна увага у юридичній 
науці. У науковій літературі права людини розглядаються, як можливості особи, зда­
тні забезпечити їі розвиток у конкретно-історичних умовах, що закріплені як міжна­
родні стандарти, загальні і рівні для всіх людей і гарантовані законами держави як 
невідчужувані [І, с. 209]. 
Новітні розробки і відкриття у галузях медицини та сучасних технологій звертає 
увагу юристів на питання захисту та реалізації прав людини, які пов'язані з новітніми 
науковими відкриттями. Одними з таких нових відкриттів є допоміжні репродуктивні 
технології (далі- ДРТ) з якими пов'язані репродуктивні права людини. Репродуктив­
ні права пов'язані зі здоров'ям людини та з продовженням роду, тому їх слід розгля­
дати, як складову природніх прав людини. 
29 
Відзначимо, що вnерше закріnлення nониrrи реnродуктивних nрав відбулоси у Каї­
рі в 1994 році на Міжнародній конференції по народонаселенню та розвитку. Де була 
прийнята Програма дій у якій глава 7 nрисвячена реnродуктивним nравам і реnродук­
тивному здоров'ю. У Програми дій визначено, що реnродуктивні права охоnлюють 
деякі nрава людини, які вже визнані у національних законодавствах, міжнародних 
документах з nрав людини та інших відnовідних документах ООН, nрийнятих на ос­
нові консенсусу. Вказані nрава rрунтуютьси на визнанні основного nрава всіх nодру­
жніх пар і окремих осіб вільно nриймати рішення стосовно кількості своїх дітей, інте­
рвалів між їх народженням, часом їх народження і мати для цього необхідну інфор­
мацію, засоби і nраво на досягнення максимально високого рівня репродуктивного 
здоров'я [2]. 
Як стає зрозуміло із nоложення Програми дій реnродуктивні nрава людини міжнарод­
ним правом визначаються у комnлексі, тобто nов'язані з іншими nравами людини, які 
раніше вже були визнані та захищені різноманітними міжнародними документами. 
У науковій літературі нині не має єдиного розумінни щодо визначення місця ре­
nродуктивних nрав. Існування цієї розбіжності обумовлено наявністю різних nідходів 
до визначення місця реnродуктивних nрав у системі особистих немайнових nрав лю­
дини, а також розумінним того чи займають досліджувані права окреме місце, чи є 
вони складовими, чи nохідними від інших немайнових nрав. 
Дослідивши наукову літературу ми можемо виокремити такі nідходи до визначення 
місця репродуктивних nрав: перший полигає у розумінні репродуктивних прав, як 
частини права на життя; другий ерунтується на тому, що репродуктивні права є скла­
довою права на здоров'я; третій лідхід визначає реnродуктивні nрава, як окремий вид 
немайнових прав особи. 
У відnовідності з першим nідходом репродуктивні nрава розглядаються, як частина 
права на життя. Чинне законодавство України захищає право на життя. Конституцією 
України визначено, що кожна людина має невід'ємне право на життя [3, ст. 27]. Циві­
льним кодексом України встановлено, що фізична особа не може бути nозбавлена 
життя [4]. Цивільний кодекс України відносичи право на проведення ДРТ до етапі 
281 якою закріплюється право на життя тим самим визначає це право саме складовою 
права на життя. Однак, досліджувані права будуть різнитиси за своїм об'єктом. Так, 
об'єктом права на життя є саме життя, як особисте немайнове благо тоді, як об'єктом 
репродуктивних прав є репродуктивне здоров'я людини. 
Досліджуючи проблематику репродуктивних прав науковець М.М. Малеїна доводить 
хибність першого лідходу зазначаючи, що відносини з приводу штучного заnліднення та 
імnлантації ембріона мають відношення до інтересів саме батьків. Зміст права на життя 
можуть складати тільки ті повноваження, які належать вже існуючому суб'єкту, людині 
яка народилась. Повноваження на проведення штучного заnліднення, імnлантації ембрі­
она не належать, а закріnлені за майбутніми батьками, але не ик складові права на життя, 
а як складові права на здоров'я [5, с. 59]. Тож, тим самим М.М. Малеїна доводить, що 
реnродуктивні права не є складовою права на життя, а мають розглядатиси як складова 
права на здоров'я. Ми погоджуємось з доводами М.М. Малеїної щодо неможливості роз­
гляду репродуктивних nрав, як частини nрава на життя. 
У відnовідності з другим лідходом реnродуктивні права розглядають складовою 
права на здоров'я. У чинному законодавстві України немає поняття «nраво на здо­
ров'я», але використовуються інші терміни, зокрема «nраво на охорону здоров'я» та 
«здоров'я». Закон України «Основи законодавства України про охорону здоров'я» N2 
2801-Х/1 від 19 листолада 1992 року дає наступне визначення: здоров'я- стан ловно­
го фізичного, душевного і соціального благополуччя, а не тільки відсутність хвороб і 
фізичних дефектів [6]. 
Досліджуючи поняття та зміст права на здоров'я 0.0. Пунда зазначає, що право на 
здоров'я, як особисте немайнове право полигає у сукупності можливостей фізичної 
особи вільно на власний розсуд визначити свою поведінку щодо індивідуального здо­
ров'я. Здійснення права на здоров'я nов'язане з регулюванним відносин ло лрова-
зо 
.rженню сnоживання блага здоров'я- самостійно або за доnомогою інших осіб. Це 
:ураво в основі якого лежить благо на відносне індивідуальне здоров'я. Виникає одно­
:tаено з nравом на життя [7, с. 84]. 
У науковій літературі висловлена думка, що реnродуктивним nравам більшою мі­
;юю nритаманна nрирода особистого немайнового nрава фізичної особи на здоров'я, 
:.евід'ємним елементом якого вони вистуnають. Здійснення особою реnродуктивних 
..ожливостей відбувається в межах реалізації особистого немайнового nрава на здо­
~в ·я кожної фізичної особи [8, с. 138]. 
Для того щоб з'ясувати чи є реnродуктивні nрава частиною nрава на життя чи nра­
ва на здоров'я розглянемо складові елементи реnродуктивних nрав. Ми nроnонуємо 
реnродуктивні nрава розnоділити на дві складові: nерша це nраво на nродовження 
po.J.y, а друга nраво на реnродуктивне здоров'я. 
Зміст nрава на nродовження роду, на наш nогляд, становить можливість фізичної осо­
би вільно, на власний розсуд визначІПи свою nоведінку у сфері свого nривІПного життя 
.:тосовно того коли і скільки народжувІПи дітей, інтервали між їх народженням, а також 
вирішувІПи народжувати дітей у офіційно зареєстрованому шлюбі чи ні. РеалізувІПИ 
nраво на nродовження роду фізична особа може через народження власної дитини, як у 
nриродній сnосіб, так і застосовуючи доnоміжні реnродуктивні технології. 
Право на nродовження роду тісно взаємоnов'язано з nравом на реnродуктивне здо­
ров'я. Визначення nоняття «реnродуктивне здоров'я» міститься у Пекінській nлатфо­
;.-мі дій 1995 року, де зазначено: «реnродуктивне здоров'я- це стан nовного фізично­
:о. розумового і соціального благоnолуччя, а не nросто відсутність хвороб або недуг у 
~Іх nитаннях. що стосуються реnродуктивної системи та ії функцій і nроцесів [9]. 
Виходячи із зазначеного вище можемо визначити, що реnродуктивне здоров'я за 
.:воїм змістом охоnлює лише одну складову реnродуктивну функцію людини у той 
час. як визначення nоняття здоров'я включає в себе загалом усі складові здоров'я лю­
.ІИНИ у тому числі і реnродуктивну функцію. А отже, nоняття «реnродуктивне здо­
;юв'я» і «здоров'я» будуть сnіввідноситися між собою ик загальне і часткове, тобто 
~nродуктивне здоров'я є частиною загального здоров'я людини. 
Третьої точки зору дотримується український вчений Р.О. Стефанчук вважаючи, 
;.оо розуміння реnродуктивних nрав виключно, як складової nрава на здоров'я є дово­
_lі вузьким. В той же час науковець вважає тлумачення реnродуктивних nрав виключ­
ІЮ. як складової nрава на життя, також є недоnустимим, оскільки nраво на життя має 
.:вою чітко визначену структуру щодо володіння та корнетуванни життям для задово­
_Jо:ння власних nотреб та інтересів. Тому, на його думку реnродуктивні nрава nовинні 
~зглядатись як система відокремлених особистих немайнових nрав фізичних осіб, 
:.110 забезnечують їх nриродне існування та сnрямовані на здійснення реnродуктивної 
·~ нкції фізичних осіб [10, с. 348-349). 
Реалізація особою своїх реnродуктивних nрав, на нашу думку, дійсно nов'язана з 
~а.1ізацією nрава на здоров'я. Також відзначимо існування зв'язку між nравом на 
:..:nродуктивне здоров'я і nравом на здоров'я. На nерший nогляд реnродуктивні nрава 
.:nравді можуть здаватись невід'ємним елементом nрава на здоров'я, але різниця у їх 
.:о<Уєктах не дозволяє це стверджувІПи. Реnродуктивне здоров'я не можна розглядати 
:-~о.-ремо або відірвано від здоров'я людини загалом. Реnродуктивні nрава, як й інші 
хобисті немайнові nрава належать кожній фізичній особі від народження, не мають 
:кономічного змісту і тісно nов'язані з фізичною особою. Реnродуктивні nрава не 
wожуть бути nередані іншій фізичній особі виходячи з того, що вони є nриродною 
~1астивістю людини. 
Із зазначеного вище можемо визначити, що українське законодавство відносить 
::траво на застосування ДРТ до nрава на життя, але така nозиція видається нам не зo­
s.;i\t коректною. Оскільки реnродуктивні nрава більше nов'язані з nравом на здоров'я 
;~іж з nравом на життя. На наш nогляд реnродуктивні nрава не можуть бути розгляну­
:і. як окремо існуюча груnа nрав вони мають бути виділені не в окрему груnу nрав, а 
3> окрему nідгруnу nрав, які nов'язані з nравом на здоров'я. 
ЗІ 
Ми пропонуємо наСl)'пне визначення досліджуваних прав: репродуктивні права -
це похідні від права на здоров'я особисті немайнові права фізичної особи, які 
пов'язані з репродуктивним здоров'ям людини і полягають у здатності людини вільно 
приймати рішення стосовно народження дитини, кількості та інтервалів між наро­
дженням дітей, застосування ДРТ. Об'єктом репродуктивних прав є репродуктивне 
здоров'я людини. 
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СТВОРЕННЯ КОРПОРАТИВНИХ ІНВЕСТИЦІЙНИХ ФОНДІВ 
Інститути спільного інвеСl)'вання (далі - ІСІ), а саме, корпоративні інвестиційні 
фонди (далі - КІФ), займають вагоме місце в інфраструктурі фінансового ринку і є 
механізмом залучення інвестиційних ресурсів в економіку країни. Рівень поширення 
ІСІ зумовлює необхідність проведення дослідження порядку створення спеціальних 
організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права, які професійно їі 
реалізують. 
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